@kologisk produktion under nye rammevilkar bestemt af recipienternes fglsomhed
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Indledning:

Dette notat beskriver mulige konsekvenser af den "Malrettet regulering” i forhold til de kommende
ars kveelstofindsats for udvalget gkologiske landmand.

| efteraret 2015 blev der gennemfart mgder med landmaend, lokale planteaviskonsulenter og
repraesentanter fra SEGES. Pa baggrund af disse mader er der udarbejdet beskrivelser af nu-drifts
scenarie og ét eller flere alternative scenarier med reduktion af bedriftens kveelstofudvaskning fra
rodzonen for gije.

Da gkologisk planteproduktion generelt er underlagt stor usikkerhed bade i selve produktionen og i
forhold til de priser der kan opnas for produkterne, er det valgt at gennemfgre de gkonomiske
konsekvensberegninger pa baggrund af stokastisk simulering af budgetkalkuler.

De anvendte sandsynlighedsfordelinger for hhv. udbytter og afgr@deprise er subjektive
ekspertskgn, sa vidt muligt statte af historiske afgrade-udbytter pa den enkelte bedrift og historiske
prisniveauer. Det samme ggr sig geeldende for den korrelation der er anvendt mellem
afgradepriser imellem, og udbytter afgraderne i mellem.

Der er af flere grund store begreensninger i, hvor meget der kan generaliseres pa baggrund af
disse case-beregninger. Beregningerne bidrager dog til at belyse niveauet af usikkerhed for de

gkonomiske konsekvenser af tiltagene bade for den enkelte bedrift og pa tveers af bedrifter.

Der er foretaget beregninger pa falgende case-bedrifter:

e Case 1: Agrinordl — Malkekveegbrug.

e Case 2: Agrinord2 — Planteavl / salg af grovfoder pa rod.

e Case 3:LMO1 — Sger, slagtesvin, planteavl.

e Case 4:LMO2 — Planteavl.

e Case5:LHN1 — Planteavl / salg af klgvergraes pa rod.
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Delopgave 1.
Case-beskrivelser:

Case 1: Agrinord 1 — Malkekvaegbrug.

Bedriften er et pa mange mader traditionel gkologisk malkekveegbrug med ca. 240 ha i omdrift og
ca. 15 ha vedvarende graes pa ekstensive arealer og 175 arskger.

Nudriften bestar af tre parallelle 6 arige afgredefglger (AF) pa 78 ha hver:

AF1: Bygeertehelseed m. kl.graes -> 3 ar med klgvergrees -> Bygeertehelsaed m. graesudl. -> Rug ->
AF2: Bygaertehelsaed m. kl.grees -> 3 &r med klgvergrees -> Havre -> Rug ->
AF3: Hvedehelsaed m. kl.grees  -> 3 &r med klgvergraes -> Havre -> Rug ->

Alternativet bestar af tre parallelle 7 arige afgredefglger (ALT) pa 78 ha hver:

ALT1: Bygeertehelsaed m. kl.grees -> 4 ar med klgvergraes -> Bygeertehelsaed m. greesudl. -> Rug m. greesud|. ->
ALT2: Bygeertehelseed m. kl.grees -> 4 ar med klgvergraes -> Havre m. graesud|. -> Rug m. greesudl. ->
ALT3: Hvedehelsaed m. kl.graes  -> 4 ar med klgvergraes -> Havre m. graesudl. -> Rug ->

Alternativet bestar primeert i at lade klavergraesmarker ligge et &r mere og i en gget anvendelse af
efterafgrader.

@konomiske konsekvenser ved aendring fra nudrift til et af de tre alternativer:

Pa baggrund af individuelt tilpassede DB-kalkuler er der foretaget en stokastisk simulering af
markdriften i nudrift og i alternativet. Da grovfoderproduktionen er teet knyttet til
meelkeproduktionen og grovfoder ofte ikke har en markedspris, er DB kalkulerne baseret pa
optimeringsprisen, der beregnes ud fra offeromkostningsprincippet for bedste alternative afgrade.

| dette tilfeelde beregnes FE prisen ud fra omkostningerne ved afgr@den, udbyttet i afgreden og det
bedste alternativ af de to salgsafgrader, havre og rug.

Da alternativerne, andre pa den samlede grovfoderproduktion og optimeringsprisen for det
producerede grovfoder, rapporteres disse resultater pa lige fod med sendringerne i DBII.

Figur 1 viser akkumulerede sandsynlighedsfordeling for DBII pr. ha i nudrift og i alternativet. Nudrift
giver et gennemsnitligt DBII fgr EU-statte pa ca. 5.903,- kr. pr. ha. Alternativet giver et
gennemsnitligt DBII far EU-stgtte pa ca. 6.063,- kr. pr. ha. Dette svare umiddelbart til en mulig
gkonomisk gevinst pa ca. 160 kr. pr. ha oven i en reduktion af kveelstofudvaskningen.



Fordeling for det gennemsnitlige arlige DB Il pr. ha
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Figur 1. Fordeling for det gennemsnitlige arlige DBII pr. ha i marken.

Figur 2 viser eendringerne i den totale arlige grovfoderproduktion i FE. Som det fremgar, vil den
samlede grovfoderproduktion stige betydeligt i alternativet, fra en samlet forventet produktion pa
ca. 1.188.000 FE i nudrift til en forventet produktion pa ca. 1.235.000 FE i alternativet. Hvorvidt den
ggede grovfoderproduktion pa ca. 47.000 FE kan bruges i meelkeproduktionen ligger uden for
denne analyse, der er dog en risiko for at grovfoderproduktionen ikke kan forbruges meningsfyldt
uden at gge husdyrholdet, i hvilket tilfaelde der er mere komplekse gkonomiske og miljgmaessige
konsekvenser.

Figur 3 viser fordelingen for optimeringsprisen for grovfoder. Den gennemsnitlige grovfoder -
optimeringspris er pa 1,564 kr. pr. FE i nudrift og gges til 1,589 kr. pr. FE i alternativet. Arsagen er
det lavere udbytte der forventes i fierde-ars klavergrees, der gger FE prisen pa fierde-ars
klgvergraes, og presser den gennemsnitlige grovfoderpris lidt op. Der er regnet med forventede
udbytter pr. ha pa 7000 FE ar 1,8000 FE ar 2, 7500 FE ar 3 og 6500 FE ar 4. | alternativet gges
andelen af det relativt dyre grovfoder i forhold til det billige grovfoder fra andet- og tredje-ars
klgvergraesmarker.

Ud fra en produktionsgkonomisk vurdering er alternativet at foretreekke, safremt den ggede
grovfoderproduktion kan anvendes i maelkeproduktionen, og enten substituerer fodermidler til en
pris pa over 1,589 kr. pr. FE eller bruges til en udvidelse af maelkeproduktionen.



Fordeling for den totale arlige grovfoderproduktion, FE
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Figur 2. Fordeling for den totale grovfoderproduktion.

Fordeling for optimeringsprisen for det enkelte grovfoder, kr. pr. FE
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Figur 3. Fordeling for den gennemsnitlige grovfoderpris i nudrift og alternativet.



Skgnnet s&endring af kveelstofudvaskningen fra rodzonen:

Denne case beskriver et alternativ der bade rummer en mulighed for reduktion af
kveelstofudvaskningen fra rodzonen og en forbedring af driftsgkonomien.

En kritisk forudseetning i denne case er den ggede grovfoderproduktion er veerdifuld i
maelkeproduktionen. | veerste fald er den ggede grovfoderproduktion veerdilgs, dvs. veerdien af
grovfoderproduktionen i nudrift og alternativer er ens. Dette medfarer en korrektion pa ca. kr.
104.000,- (1.235.000x1,589 - 1.188.000x1,564) eller 446 kr. pr. ha. | dette noget ekstreme
scenarium er der en omkostning pa 286 kr./ha ved alternativet (446-160).

Gns. udvaskning fra | Zndring Omkostning | Omkostninger pr. reduceret kg N/ha
rodzonen kg N/ha

Nudrift | 55 - - -

Alt 52 3| -160,- kr./ha | Ingen omk. ved rodzone effekt (-53)

Case 2: Agrinord2 — Planteavl / salg af grovfoder pé rod

Bedriften er en gkologisk planteavisejendom der primzert szelger grovfoder pa roden til en lokal
meelkeproducent. Her ud over dyrkes havre og rug. Det samlede omdriftsareal udger i alt ca. 81
ha.

Bedriften afsaetter grovfoderafgrgderne til en fast pris, hvor ejeren har omkostningerne til
etablering af afgraden og gyllekarsel, men afgraden szelges pa roden. Aftalte priser er 8000 kr. pr
ha. for graes, farste til tredje ar, og 7000 kr. pr. ha for ertehelszed, fierdears graes og ribbehgstet
varbyg. | forhold til stokastisk simulering er det forudsat at disse aftaler er ueendret, det er altsa kun
variationen fra salgsafgraderne der har indflydelse pa det samlede DBII pr. ha.

Nudrift: Ertehelseed m. kl.grees -> 3 ar med klgvergraes -> Havre -> Rug ->
Alt. 1: /Ertehelseed m. kl.grees -> 3 ar med klgvergraes -> Havre bek. rodukrudt -> Rug m. graes udl. (forar) ->
Alt. 2:  /Ertehelseed m. kl.grees -> 4 &r med klgvergraes -> Ribbehgstet varbyg mellem afg. -> Rug m. grees udl. (forar) ->

Figur 4 viser fordelingen for DBII pr. ha ved nudrift og de to alternativer. DBII fgr EU-stgtte er i
nudrift pa ca. 5.967,- kr. pr. ha pa baggrund af ganske lukrative aftaler om salg af grovfoder pa
roden. Alternativ 1 indebeere dybes set samme produktion men med ggede omkostninger til
ukrudtsbekaempelse og efterafgrader, hvorfor fordelingskurven ogsa er parallelforskudt til venstre.
DBII fgr EU-stgtte er i alternativ 1 er pa ca. 5.716,- kr. pr. ha. Alternativ 2 indebaere gget afszetning
af grovfoder, ved at lade klgvergraesmarkerne ligge et ar mere. Det er forudsat at keber far en
rabat p& 1000,- kr. pr. ha for sleet pa 4. ars klgvermarken. Ved at afszettet en stgrre del af
saedskiftet til en fast ha pris uden produktions- og prisrisiko reduceres den samlede risiko i
saedskiftet, som afspejles af den forholdsvis lodrette fordelingskurve for alternativ 3. Alternativet
indebzerer ggede omkostninger til efter og mellemafgreder. DBII far EU-stgtte er i alternativ 2 pa
ca. 5.436,- kr. pr. ha, altsa det laveste DBII men ogsa det alternativ med mindst risiko. Alternativet
er dog stokastisk domineret af nudrift, hvorfor der ikke er grund til at tilleegge den mindre variation
nogen veerdi ved sammenligning med nudrift, Dette ses i figur 4 ved at alle punkter pa den bla
kurve (nudrift) ligger til hgjre for den rade kurve (alternativ 2) og betyder at "worst-case” scenariet




for nudrift er lidt bedre end "worst-case” for alternativ 2, mens "best-case” scenariet for nudrift er
meget bedre end "best-case” for alternativ 2.

Fordeling for det gennemsnitlige arlige DB Il pr. ha
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Figur 4. Fordeling for det gennemsnitlige arlige DBII pr. ha i marken.

Skgnnet s&endring af kveelstofudvaskningen fra rodzonen:

Gns. udvaskning fra | Zndring Omkostning | Omkostninger pr. reduceret kg N/ha
rodzonen kg N/ha

Nudrift | 56 - - -
Alt 1 52,5 3,5 251,- kr./ha 71,7 kr. pr. kg N pr. ha
Alt 2 45,1 10,9 530,- kr./ha 48,6 kr. pr. kg N pr. ha

Case 3: LMO1- Sger, slagtesvin og planteavl, 100 ha.

Ud over et seedskifter omkring garden betinget af svineproduktionen har bedriften har en gkologisk
planteproduktion pa ca. 100 ha i betydelig afstand til garden sa svineproduktionen ikke kan
integreres pa disse arealer ud over tilfarsel af husdyrgadning.

Nudrift: Vinterbyg -> Arter med udl. af pl.efter afg -> Varbyg -> Rug -> Varbyg ->
Alt. 1: Varbyg m. udleeg af kl.grees -> 2 ar med klgvergraes afpuds -> Havre med udl. af ef.afg. -> Vaarhvede ->Rug ->

Figur 5 viser fordelingen for DBII pr. ha ved nudrift og alternativet. DBII fgr EU-statte er i nudrift pa
ca. 3.513,- kr. pr. ha. DBII far EU-stgtte er i alternativ 1 er pa ca. 3.603,- kr. pr. ha og altsa stort set




det sammen som i nudriften, hvilket kan virke overraskende idet der hgstes et vaesentligt mindre
areal. Forklaringen er hgjere udbytter som seerligt medfarer et hgijt DBII i havre.

Nudrift, DBII pr ha pr afgrade Alternativ, DBII pr ha pr afgrade
Vinterbyg 2482 Varbyg m. udl. kl. 3984
FArter 5979 Klgver 332
Varbyg 2771 Klaver 332
Rug 3564 Havre med efterafgrgde 9275
Varbyg 2771 Vaarhvede 3395
Rug 4298
Gns. DBII fgr EU-statte: 3513 Gns. DBII fgr EU-stgtte: 3603

Som det fremgar af Figur 5 er kurven for alternativet mere "lodret” hvilket betyder at alternativet har
en lavere risiko. Det lavere risiko kommer i og med at der ikke er nogen pris og udbytte risiko
tilknytte afpudsning af klgvermarkerne. Dette er altsd et attraktivt alternativ, saerligt for den mere
risikoaverse landmand.

Fordeling for det gennemsnitlige arlige DB Il pr. ha
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Figur 5. Fordeling for det gennemsnitlige arlige DBII pr. ha i marken.

Skgnnet a&endring af kvaelstofudvaskningen fra rodzonen:

Gns. udvaskning fra | ZAndring Omkostning | Omkostninger pr. reduceret kg N/ha
rodzonen kg N/ha

Nudrift | 38 - - -




| Alt 1 \ 38 \ 0 -30,- kr./ha \ Ingen effekt i rodzonen \

Case 4: LMO2 — Planteavl, 260 ha.
Bedriften har en gkologisk planteproduktion pa ca. 260 ha med betydelige udfordringer, bl.a. pa
grund af massive ukrudtsproblemer med lave udbytteniveauer til fglge.

Nudrift: Vinterhvede m efterafg -> Varbyg -> Vartriticale -> Hestebgnner
Alt1 :Vinterrug -> Havre -> Vartriticale m efterafg -> Hestebgnner
Alt 2 : Vartriticale -> Vinterrug -> Hestebgnner m. udl. efterafg. -> Havre m. udl. af klg. -> Klg. afpuds

Figur 6 viser DBII pr. ha for nudrift og de to alternativer. Der er ikke den store forskel pa det
gkonomiske udkomme af alternativerne. Gennemsnittet for nudrift er et DBII far EU-statte pa ca.
235 kr. pr. ha, for alternativ 1 er forventet DBII lidt hgjere pa ca. 346,- kr. pr. ha, dog med lidt
hgjere risiko, for alternativ 2 er forventet DBII pa ca. 237,- kr. pr. ha, med lidt lavere risiko.

Fordeling for det gennemsnitlige arlige DB Il pr. ha
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Figur 6. Fordeling for det gennemsnitlige arlige DBII pr. ha i marken.

Skgnnet a&endring af kvaelstofudvaskningen fra rodzonen:

Gns. udvaskning fra | ZAndring Omkostning | Omkostninger pr. reduceret kg N/ha
rodzonen kg N/ha

Nudrift | 38 - - -
Alt 1 36,9 1,1| -111,-kr./ha Ingen omk. ved rodzone effekt
Alt 2 34 4 -2,- kr./ha Ingen omk. ved rodzone effekt




Alt1tl | 36,9-34 2,9 109,- kr./ha 37,6 kr. pr. kg N pr. ha
Alt 2

Tabellen viser at der i gennemsnit ikke vil vaere behov for kompensation ved alternativ 1, idet det
forventede DBII er ca. 111 bedre end nudrift. Alternativ 1 vil derfor veere en fordel for bade miljg og
driftsgkonomi. Udvaskningen fra rodzonen er dog lavere ved Alternativ 2, hvor der ogsa er en
minimal forbedring af gkonomien pa 2 kr. pr. ha. Hvis man forudseetter at landmanden farst veelger
Alternativ 1, ud fra rene driftsgkonomiske motiver og derefter bliver palagt at reducerer
udvaskningen fra rodzonen som i Alternativ 2, bliver "marginalomkostningen” for reduceret
udvaskning betydelige, som det fremgar af nederste raekke i tabellen.

Case 5: LHN1 — Planteavl / salg af klgvergraes péa rod

Bedriften er en gkologisk planteavisejendom der seelger klgvergraes pa roden til en lokal
meelkeproducent. Her ud over dyrkes et bredt felt af kornafgrader og raps med fokus pa
efterspgrgsel (mulige afsaetningspriser). Det samlede omdriftsareal udger i alt knapt 90 ha.

Der kan identificeres tre separate afgradefalger for bedriften, de er dog ikke sa faste, idet
landmanden er meget prisbevidst og er villig til at &endre saedskifte, hvis han bliver tilbudt
kontrakter med attraktive priser. Pligtige efterafgrader (14%), opfyldes A2 efter raps.

Al: Varbyg m udl. kig., 3 x Klgvergraes sleet (til nabo), Havre, Spelt, Havre.

A2: Varbyg m udl. kig., Klgvergraes sleet (til nabo), Havre, Raps m efterafgrade, Varbyg, Hestebgnner.
A3: Varbyg m udl. klg., Klgvergrees sleet (til nabo), Havre, Rug, Varbyg, Spelt.

Fordeling for det gennemsnitlige arlige DB Il pr. ha over en 7 arig periode
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Figur 7: Fordeling for det gennemsnitlige arlige DBII pr. ha i marken.

Ud fra disse afgrgdefglger er "Nudrift” og "Alternativ 1” og "Alternativ 2” definerer som fglger med
afledte forventede DBII. | alternativerne 1 og 2 justeres afgradefglgerne endvidere med brug af
efterafgrader 1 til 3 ar efter de kornafgrader der kommer efter klgvergrees:

"Nudrift” : (Al* 14 ha + A2 *46 ha + A3 *30 ha)/90ha -> DBII: 3194,- pr. ha, SD: 830
” Alternativ 1”: (A1 * 30 ha + A2 *30 ha + A3 *30 ha)/90ha -> DBII: 2724,- pr. ha, SD: 746
” Alternativ 2”: (Al * 30 ha + A2 *15 ha + A3 *45 ha)/90ha -> DBII: 2496,- pr. ha, SD: 724

Nudrift har et forventet DBII der er 471 kr. pr. ha hgjere end Alternativ 1 og 699 kr. hgjere end
Alternativ 2. Standardafvigelsen for DBII i nudrift er dog ogsa hgjere end for alternativerne, men da
“Nudrift” dominerer Alt. 1 og 2 stokastisk, kan det ikke siges, at vaere en ulempe for Nudrift.

Gns. udvaskning fra | Zndring Omkostning | Omkostninger pr. reduceret kg N/ha
rodzonen kg N/ha

Nudrift | 46 - - -
Alt 1 38 8 471,- kr./ha 58,8 kr. pr. kg N pr. ha
Alt 2 38 8 699,- kr./ha 87,3 kr. pr. kg N pr. ha
Delopgave 2.

Der er af flere grund store begraensninger i, hvor meget der kan generaliseres pa baggrund af de 5
case-beregninger. Beregningerne bidrager dog til at belyse niveauet af usikkerhed for de
gkonomiske konsekvenser af tiltagene bade for den enkelte bedrift og pa tveers af bedrifter.
Omkostningerne som er beregnet som kr./ha geelder for alle ha i seedskiftet. Med den nuveerende
kompensations sats for konventionelt landbrug pa 700 kr./ha er der kun kompensation for de ha
hvor der etableres efterafgrader. Hvis dette er fx 25% af arealet, svarer den gns. kompensation pa
175 kr./ha

Generelt kan saedskifteaendringer pavirke den risikoprofil der er forbundet med produktionen,
hvilket betyder at evaluering af &endringerne ssedskifter ud fra aendringerne i forventet DBII ikke
ngdvendigvis er rimelige, da der bgr tages hensyn til risiko.

Case-beregningerne viser, at der muligvis er tilfeelde, hvor bade driftsgkonomiske og
miljgmaessige forbedringer er mulige. Man bgr altid veere varsom over for denne form for
resultater, da man af gode grunde kan spgrge; hvis landmanden har et driftsgkonomisk
forbedringspotentiale, hvorfor har han sa ikke allerede udnytte det?

Omvendt synes det rimeligt at antage at radgivningsbehovet i dansk landbrug ikke er udtamt og
der derfor vil veere muligt at finde tilfeelde, hvor der rent faktisk kan vaere "win-win” situationer, hvor
bade miljg og driftsgkonomi kan forbedres. Omfanget af dette potentiale er ukendt og de fa case
bedrifter der er analyseret her, giver ikke noget grundlag for at vurdere potentialet.

Case-beregningerne illustrere en betydeligt variation i omkostningerne ved at reducerer

kveelstofudvaskningen for rodzonen i gkologiske saedskifter. Dette gaelder bade pa tvaers af
bedrifter, men ogsa inden for den enkelte bedrift vil der veere "lavt haengende frugter” hvor der kan
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foretages visse aendringer udvaskningen med begraenset gkonomiske konsekvenser, men hvor
der hvis der er behov af gget reduktion kan blive tale om betydelige gkonomisk konsekvenser ved
reduktionen.

Disse marginale omkostninger ved reduktion af kveelstofudvaskning fra rodzonen er desveerre
meget bedriftsspecifikke og derfor meget sveere, hvis ikke umulige, at kortleegge. Omvendt
bidrager case-beregningerne ovenfor til at sandsynliggere, at der er sddanne ikke-konstante
marginalomkostninger ved kveelstofreduktion pa den enkelte bedrift og der derfor er grund til
forsigtighed omkring fortolkninger, nar der anvendes gennemsnitsbetragtninger i debatten omkring
malrettet regulering og evt. kompensation.
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